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PO LE MI KE U SRP SKOJ  
FI LO ZO FI JI 1990-2010.
Sa­že­tak: U ovom ra du su raz mo tre ne ne ke od zna čaj ni jih po le mi ka 
u srp skoj fi lo zo fi ji, ko je su ob ja vlje ne u struč nim ča so pi si ma i pe ri o­
di ci iz me đu 1990. i 2010. go di ne. Reč je o po le mi ka ma iz me đu Mi lo­
ra da Be lan či ća i Slo bo da na Žu nji ća, Ne na da Da ko vi ća i Slo bo da na 
Žu nji ća, i Mi ha i la Mar ko vi ća i Alek san dra Pr nja ta. U pr voj na ve de noj 
po le mi ci, auto ri di sku tu ju o on to lo škom sta tu su po je di nih fi lo zof skih 
ter mi na; u dru goj po le mi ci, raz ma tra se zna čaj  pre vo đe nja i ob ja vlji­
va nja Koplsto no ve “Isto ri je fi lo zo fi je”, dok se u tre ćoj po le mi ci auto ri 
ba ve pro ble mom pa ter na li zma, uz pred lo že no re de fi ni sa nje od re đe nih 
aspe ka ta ovog poj ma.














je post mo der na,­na­sto­ji­da­na­či­ni­stra­te­ška­za­o­kru­ži­va­nja­ovog­
poj­ma;­u­ka­sni­jim­re­pli­ka­ma,­on­na­sto­ji­da­us­po­sta­vi­di­stink­ci­ju­
u­od­no­su­na,­ka­ko­ovaj­autor­na­zi­va,­kan ce ro znu ra ci o nal nost 
Slo­bo­da­na­ Žu­nji­ća.­ Be­lan­čić­ za­po­či­nje­ svo­ja­ raz­ma­tra­nja­ sle­









jed nog post me ta fi zič kog­is­ko­ra­če­nja­iz­me­ta­fi­zi­ke”1.­U­na­ve­de­
nom­pa­su­su­mo­gli­bi­smo­is­ta­ći­ne­ko­li­ko­ključ­nih­re­či,­ko­je­ka­
sni­je­da­ju­po­vo­da­za­na­ve­de­nu­po­le­mi­ku:­poj­mov­no­ma­pi­ra­nje­
ter mi na me ta fi zi ka,­ re­la­ci­o­no­od­re­đe­nje­postme ta fi zič kog, pa u 
od­no­su­na­po­sta­vlje­ne­da­to­sti,­re­la­ci­o­no­po­zi­ci­o­ni­ra­nje­ter­mi­na­
post mo der na.­Da­kle­u­ ci­lju­de­fi­ni­sa­nja­da­tog­poj­ma,­Be­lan­čić­
pred­la­že­ poj­mov­nu­ pe­tlju,­ unu­tar­ ko­je­ me­ta­fi­zi­ka­ pred­sta­vlja­
po­la­zi­šte­ i,­ isto­vre­me­no,­ do­la­zi­šte/me­tu­ pu­ta­nje­ post­mo­der­ne.­
U­ na­stav­ku­ Be­lan­čić­ do­da­je:­ “Naj­če­šći­ ob­lik­ ne­ra­zu­me­va­nja­
post­mo­der­ne­ pro­is­ti­če­ iz­ me­to­dič­ke­ ne­spo­sob­no­sti­ da­ se,­ već­
u­sa­mom­pri­stu­pu,­uoči­ovaj­pa­ra­doks.­Nje­go­vim­uoča­va­njem­
usta­no­vi­la­bi­se­po­tre­ba,­ne­vi­še­za­ne­kom­(lo­go­cen­trič­kom,­zbi­



















ke­ fi­lo­zo­fi­je­ na­o­va­mo,­Be­lan­čić­ svo­ja­ raz­la­ga­nja­ za­po­či­nje­ sa­
go­re­na­ve­de­nim­ak­si­o­mat­skim­po­stav­ka­ma­od­ko­jih­gra­di­ri­zom­
svo­je­ar­gu­men­ta­ci­je­–­nje­go­va­raz­mi­šlja­nja­su­pre­zen­to­va­na­kao­
de­sti­lat­ broj­nih­ma­te­ri­ja­la­ ko­je­ de­le­ za­jed­nič­ki­ skup­ i­ ozna­ku­
“post­mo­der­ne”.­ U­ na­če­lu,­ ovaj­ ras­te­glji­vi­ skup­ pru­ža­ do­volj­
no­pro­sto­ra­za­spe­ci­fič­ne­for­me­struč­nog­žar­go­na­i­svo­je­vr­stan­
1­ Be­lan­čić­M.,­ Šta­ je­ post­mo­der­na?,­Po le mo lo gi ke,­ Be­o­grad­ 2008,­ str.­ 119.­
(auto­ro­vo­is­ti­ca­nje)
2­ Ibid.,­str.­119.­(auto­ro­vo­is­ti­ca­nje)
3­ Žu­njić­S.,­Post­mo­der­ni­kli­stir­ ili­za­što­ tekst­o­pi­šac­mo­ra­ to­li­ko­mno­go­da­





lan­či­ću­u­ svih­ pet­ re­pli­ka­ ob­ja­vlje­nih­ u­ ča­so­pi­si­ma­Knji žev na 
reč i The o ria4.­Dru­gi­deo­ar­gu­men­ta­ti­če­se­me­to­de:­sa­me­li­ni­je­
raz­la­ga­nja­ko­je­ne­de­le­istu­lo­gič­ku­struk­tu­ru,­od­no­sno­tran­sla­




der­na”­ poj­mov­no­ne­ja­san,­ i­ c)­ da­ ono­pod­ a)­ ne­ pri­kri­va­ ono­
pod­b)­(…)­Mo­že­se,­na­rav­no,­ras­pra­vlja­ti­o­oprav­da­no­sti­bi­lo­
ko­je­od­re­đe­ne­nor­me,­ali­to­ne­zna­či­da­ne­po­sto­ji­raz­li­ka­iz­me­
đu­ sla­ba­šnog­ i­ čvr­stog­poj­mov­nog­ je­din­stva,­ od­no­sno­ iz­me­đu­


















go­re­ na­ve­de­nom­ ci­ta­tu,­ pri­me­tan­ je­Žu­nji­ćev­ pod­smeh­ pre­ma­
uče­sta­loj­prak­si­do­ma­ćih­post­mo­der­ni­sta­kod­kon­stru­i­sa­nja­no­
vih­ (pre­ci­zni­jih?­ Ili­ sa­mo­ ba­last­nih...)­ ter­mi­na­ uz­ do­da­va­nje­ 
pred­lo­ga­i­su­fik­sa.­
Iz­ove­po­zi­ci­je,­post­mo­der­ni­stič­ki­dis­kurs­op­tu­žu­je­ra­ci­o­na­li­ste6 








na­zvao­Žu­nji­ća­ra ci o na li stom,­u­kon­tek­stu­go­re­na­ve­de­ne­pro­ble­ma­ti­ke.
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o­če­mu­sve­do­či­na­slov­nje­go­vog­tek­sta Za što tla čim na še post­
mo der ni ste?­Kao­od­go­vor­na­Žu­nji­će­ve­ar­gu­men­te,­Be­lan­čić,­a­
















od­ struč­nog­ raz­ma­tra­nja­ te­me­ i­ pre­tva­ra­la­ se­u­pu­ko­vre­đa­nje­
su­par­ni­ka­u­di­sku­si­ji.­U­pri­log­ to­me­ iz­dva­jam­ i­po­čet­nu­ re­če­
ni­cu­Žu­nji­će­vog­ tek­sta­Bor čan ski po gled na fi lo zo fi ju:­ “Je­dan­
pa­ra­fi­lo­zof­ski­skri­bent­ne­bi­bio­to­što­je­ste­ka­da­bi­ga­ono­što­
je­ na­pi­sao­ oba­ve­zi­va­lo­ vi­še­ od­ to­a­let­pa­pi­ra,­ ko­ji­ rav­no­du­šno­
ko­ri­sti­mo­i­za­tim­br­že­bo­lje­od­ba­cu­je­mo“8.
Ove­dve­po­le­mi­ke­se­na­svo­je­vr­stan­na­čin­na­do­ve­zu­ju­jed­na­na­
dru­gu,­ bu­du­ći­ da­ deo­ Žu­nji­će­vih­ ar­gu­me­na­ta­ osta­je­ usme­ren­
pro­tiv,­ ka­ko­ on­ to­ na­zi­va,­ “upro­šće­nog­ i­ vul­gar­nog­ shva­ta­nja­











7­ Da­ko­vić­N.,­U­Bor­či­ne­ma­vo­de,­The o ria br. 2,­Be­o­grad­1996.­str.­159.





(1988.­ go­di­na)­ i­ ne­po­volj­ne­ eko­nom­ske­ si­tu­a­ci­je­ u­ ze­mlji­ to­
kom­go­di­na­ko­je­su­usle­di­le.10­Ume­sto­na­ve­de­ne­edi­ci­je,­Ne­nad­
Da­ko­vić­ je­pred­lo­žio­za­ iz­da­va­nje­dvo­tom­nu­ Isto ri ju fi lo zo fi je 
R.­Bub­ne­ra11­ (Rüdri­ger­Bub­ner)­ i­ Isto ri ju fi lo zo fi je­P.­Lip­kea12 












To­kom­de­ve­de­se­tih­go­di­na­pro­šlog­ve­ka,­ su­o­ča­va­mo­se­ sa­ iz­
ra­zi­to­uče­sta­lom­prak­som­ma­ni­fest­nog­pra­vo­sla­vlja­ –­Mi­ha­i­lo­








nim­ pod­sti­ca­njem­ nje­go­vog­ ose­ća­nja­ kri­vi­ce,­ za­stra­ši­va­njem,­
in­hi­bi­ci­jom,­ pret­njom­ naj­stra­šni­jim­ ka­zna­ma­ zbog­ njegovih­
10­Da­ko­vić­N.,­Gre­šim,­da­kle,­je­sam,­Na ša Bor ba,­Be­o­grad­4.­ja­nu­ar­1996,­str.­
15.
11­Ru­di­ger­ Bub­ner­ (Rüdi­ger­ Bub­ner),­ pun­ na­ziv­ pu­bli­ka­ci­je:­ Bub­ner­ R.,­
Geschic hte der Phi lo sop hie in Text und Dar stel lung,­Stut­tgart:­Rec­lam­1978­
1994.­
12­Iz­vor­u­ovom­ob­li­ku­na­ve­den­u­tek­stu:­Da­ko­vić­N.,­Da­ma­ski­nov­luk­u­srp­
skoj­fi­lo­zo­fi­ji,­Na ša Bor ba,­Be­o­grad­8.­fe­bru­ar­1996,­str.­15.
13­Pre­ma­is­tra­ži­va­nju­auto­ra­ovog­tek­sta,­Pol­Lip­ke­(Poul­Lübcke)­je,­za­jed­no­sa­
An­to­nom­Hi­gli­jem­(An­ton­Hügli)­ob­ja­vio­dva­de­la­pre­1996,­ali­iz­da­vač­ni­je­
Rec­lam:­Hügli­A.­i­Lübcke­P.,­Phi lo sop hie im 20. Ja hr hun dert 1,­Ham­burg:­
Ro­wohlt­Tb.­1994,­Hügli­A.­i­Lübcke­P.,­­Phi lo sop hie im 20. Ja hr hun dert II, 
Wis sen schaftsthe o rie und Analytische Phi lo sop hie,­Ham­burg:­Ro­wohlt­Tb.­
1993.
14­Ci­tat:­“(…)­naš “post mo der ni sta” je po svoj pri li ci i “P. Lip kea” i nje go vu 
“Isto ri ju fi lo zo fi je u II to ma” na pro sto iz mi slio,­ve­ru­ju­ći­da­tu­pre­va­ru­ni­ko­
ne­će­ot­kri­ti...”,­u:­Žu­njić­S.,­Bal­kan­ska­la­ko­ća­“post­mo­der­nog”­švin­dlo­va­nja,­
The o ria br.1,­Be­o­grad­1996,­str.­125.­(auto­rov­kur­ziv)
15­Da­ko­vić­N.,­U­Bor­či­ne­ma­vo­de,­The o ria br. 2,­Be­o­grad­1996,­str.­162.





ći­ to­me­ što­nu­di­ “ilu­zor­no­ za­do­vo­lja­va­nje­du­bo­ke­ ljud­ske­ če­
žnje­ za­ du­hov­nim­ vred­no­sti­ma,­ osmi­šlja­va­njem­ in­di­vi­du­al­ne­
eg­zi­sten­ci­je,­ za­ to­plim­ ljud­skim­ od­no­si­ma­ u­ za­jed­ni­ci­ li­še­noj­ 
ego­i­zma­i­uti­li­ta­ri­zma“18.
Alek­san­dar­Pr­njat­za­po­či­nje­svo­ju­kri­ti­ku­tar­ge­ti­ra­njem­dve­tač­





iz­la­že­ sa­mo­ jed­nu­ po­nu­du­ na­ re­li­gij­skom­ tr­ži­štu“19.­Na­ sli­čan­
na­čin­on­pri­me­ću­je­da­Mar­ko­vić­ig­no­ri­še­mo­guć­nost­te­ra­pe­ut­



















ne­ go­vo­ri­mo­ o­ auto­ri­ta­tiv­no­sti,­ već­ o­ auto­ri­tar­no­sti,­ pa­ oso­ba­
ko­ja­na­me­će­tu­moć­bi­va­pre­po­zna­ta­kao­pa­ter­na­li­sta.­Me­đu­tim,­
u­Pr­nja­to­vom­tek­stu,­na­gla­sak­je­sta­vljen­na­in­ten­zi­tet­pa­ter­na­
li­stič­kog­ sta­va,­ pri­ če­mu­ on­ raz­li­ku­je­ dve­ vr­ste:­ pa­ter­na­li­zam­
ko­ji­ne­po­sred­no­pro­iz­vo­di­ogra­ni­če­nje­slo­bo­de­i­onaj­ko­ji­to­ne­
či­ni.­Pre­ma­re­či­ma­ovog­auto­ra:­“Pri­mer­za­pr­vu­vr­stu­je­za­kon,­
a­ pri­mer­ za­ dru­gu­ je­ ko­men­tar.­ Sta­vo­vi­ pro­fe­so­ra­Mar­ko­vića­
17­Mar­ko­vić­M.,­Slo bo da i prak sa,­Be­o­grad­1997,­str.­227.
18­Ibid.,­str.­227.











na­ je­zič­kom­ iz­ra­ža­va­nju­ pa­ter­na­li­stič­kog­ od­no­sa­ pre­ma­ ne­koj­
gru­pi­ ili­ po­je­din­cu,­ i­ ne­ pro­iz­vo­di­ ne­po­sred­no­ ni­ka­kvo­ ogra­




u­sle­de­ćem­bro­ju­ča­so­pi­sa­Fi lo zo fi ja i dru štvo­u­član­ku­gde,­iz­
me­đu­osta­log,­tvr­di:­“Či­ni­mi­se­da­bi­ova­kva­upo­tre­ba­poj­ma­
pa­ter­na­li­zam­ve­o­ma­pro­ši­ri­la­nje­gov­obim­i­ogra­ni­či­la­kri­tič­ko­







fi­lo­zof­skoj­mi­sli,­ isto­rij­ski­po­sma­tra­no,­za­to­ je­nje­go­va­kri­ti­ka­ 
pre­po­zna­ta­kao­pa­ter­na­li­stič­ka.­
Me­đu­tim­u­na­ve­de­nom­ tek­stu­Mar­ko­vić­ ipak­pri­zna­je­deo­Pr­
nja­to­vih­ pri­med­bi,­ uz­ za­dr­ža­va­nje­ dis­tan­ce­ pre­ma­ Pr­nja­to­voj­
eks­ten­di­ra­noj­de­fi­ni­ci­ji­je­zič­ko­eks­pre­siv­nog­pa­ter­na­li­zma.­Po­
le­mi­ka­je­za­vr­še­na­Pr­nja­to­vim­tek­stom­O je zič ko­eks pre siv nom 
pa ter na li zmu: re pli ka Mi ha i lu Mar ko vi ću,­gde­do­dat­no­pro­ble­
ma­ti­zu­je­ovaj­ ter­min,­ is­ti­ču­ći­kao­ je­dan­od­me­to­da­za­o­bi­la­že­




tek­sta­U Bor či ne ma vo de, i­nje­gov­za­klju­čak:­“(...)­ taj­ in­ter­ni­
22­Pr­njat­A.,­ Cr­kva­ i­ pa­ter­na­li­zam:­ od­go­vor­Mi­ha­i­lu­Mar­ko­vi­ću,­Fi lo zo fi ja i 






do­svo­je­od­lu­ke”.­(pre­vod:­B.R.)­Dwor­kin­G.,­The The ory and Prac ti ce of 
Auto nomy,­Cam­brid­ge­1988,­str.­123.­
24­Mar­ko­vić­M.,­Pa­ter­na­li­zam­i­kri­ti­ka:­Od­go­vor­Alek­san­dru­Pr­nja­tu,­Fi lo zo fi ja 
i dru štvo­br.­20,­Be­o­grad­2009,­str.­281.
25­Pr­njat­A.,­O­je­zič­ko­eks­pre­siv­nom­pa­ter­na­li­zmu:­re­pli­ka­Mi­ha­i­lu­Mar­ko­vi­ću,­
Fi lo zo fi ja i dru štvo­3,­Be­o­grad­2009,­str.­248.
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spor­ iz­me­đu­ is­toč­nih­ i­za­pad­nih­he­no­lo­ga­me­vi­še­ne­za­ni­ma.­
Ba­sta!­U­Bor­či­ne­ma­vo­de!“26­Ov­de­je­im­pli­ci­ra­no­da­ne­ma­me­
sta­fi­lo­zof­skim­raz­ma­tra­nji­ma­u­uslo­vi­ma­osku­di­ce­ i­eg­zi­sten­
ci­jal­nih­ pro­ble­ma­ (pod­se­ća­nje­ na­ So­kra­ta:­ fi­lo­zo­fi­ja­ na­sta­je­ u­
uslo­vi­ma­do­ko­li­ce).­Na­sli­čan­na­čin­jed­na­od­oko­sni­ca­te­po­le­
mi­ke­je­bi­la­ne­po­volj­na­eko­nom­ska­si­tu­a­ci­ja­u­ze­mlji­i­pi­ta­nje­
in­ve­sti­ra­nja­ u­ štam­pu­ Isto ri je Fi lo zo fi je­ u­ tom­ tre­nut­ku­ (ov­de­
po­sma­tram­ovaj­ slu­čaj­na­či­sto­ ide­o­lo­škoj­ rav­ni,­na­stra­nu­ in­
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pu­blis­hed­ in­phi­lo­sop­hi­cal­ jo­ur­nals­ and­daily­pa­pers­du­ring­past­ two­
deca­des.­The­se­are­po­le­mics­bet­we­en­Mi­lo­rad­Be­lan­čić­and­Slo­bodan­
Žu­njić,­Ne­nad­Da­ko­vić­and­Slo­bo­dan­Žu­njić,­ and­Mi­ha­i­lo­Mar­ković­
and­ Alek­san­dar­ Pr­njat,­ re­spec­ti­vely.­ In­ the­ first­ po­le­mic,­ the­ two­
authors­di­scuss­ the­on­to­lo­gi­cal­ sta­tus­of­ se­ve­ral­ phi­lo­sop­hi­cal­ terms;­
in­the­se­cond­one,­aut­hors­ne­go­ti­a­te­the­im­por­tan­ce­of­tran­sla­ting­and­
pu­blis­hing­F.­Co­ple­ston’s­A Hi story of Phi lo sophy,­whilst­in­the­third­
po­le­mic,­ the­ two­ phi­lo­sop­hers­ di­scuss­ the­ pro­blem­ of­ pa­ter­na­lism,­ 
sug­ge­sting­re­de­fi­ni­tion­of­so­me­aspects­of­this­pro­blem.­­
 Key­words: Ser bian phi lo sophy, po le mic, post mo der nism, pa ter na lism
